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BAUTAEN: Petter Dass, slik han 
framstår på bautaen på Alstahaug. 

FOTO: JOHN H. ULVØY

resseret» i Ordbog over det danske 
sprog).

Men uavhengig av denne kommen-
taren har Hansen rett i kritikken sin. 
Takk vere Hansens funn les eg i dag 
utsegner som «en tjeners tjener (jeg) 
var» med skepsis – versliner som Dass 
skreiv om tida som «fattig» kapellan på 
Nesna. Det er òg klårt at Petter Dass’ 
søknad om overføring av Alstahaug 
prestegjeld til neste generasjon er skri-
ven under av Anders Dass, som har et-
terlikna signaturen til faren. Men eg ser 
ingen grunn til å hisse meg opp over 
det. Slike manipulasjonar i gråsona var 
ikkje ukjende i tidleg nytid, og dessutan 
var far og son Dass ute i same ærend. 
Anders forfalska ikkje underskrifta til 
embetsmennene i Kanselliet, dei som 
fekk søknaden på bordet – det er vel 
helst slike overtramp vi assosierer med 
forfalsking.

Svikt i kjeldebruk
Eg har tidlegare kritisert kjeldebruken 
hos Hansen. Ein får inntrykk av at dei 
nemnde punkta er nyfunn av Kåre 
Hansen, og at Hansen er den fyrste 
som diskuterer dei i artikkel- og bok-
form.

Men biografien om diktarpresten 
som Hans Midbøe gav ut i 1947, Petter 
Dass, kjem inn på mange av dei same 
tinga, sjølvsagt utan å gå så grundig til 
verks som Hansen. Midbøe er heller 
ikkje positiv over framferda til diktar-
presten i samband med tienda i Åsvær, 
striden med Poul Munch og motstan-
den mot kyrkje i Rana. På grunn av ein 
«overdreven selvfølelse» som var typisk 
for barokken, der ein «lett ble såret i 
sin æresfølelse, så kom denne litteratu-
ren ofte til å bli bitter og arrogant. Pet-
ter Dass er sjelden slik; men i 1690-
årene kan en av og til merke at han også 
på det punktet er et barn av sin tid» 
(Midbøe, s. 157).

Krenking av kjensler – om ikkje ære 
– er tydelegvis òg eit tema i sjølve ar-
beidet med Petter Dass – Guds Øye-
steen.

I kapitlet «Det vanskelige sann-
heten», i del to av verket (s. 391–411), 
kjem Kåre Hansen inn på eit anna 
stridstema: debatten om alderen på 
prestegarden på Alstahaug. Hansen 
argumenterte alt tidleg for at husa på 
garden var frå etter Petter Dass’ tid, 
men vart gong på gong motarbeidd av 
lokale aktørar. Det handla om Sandnes-
sjøens renommé, og det handla om søk-
nader til Norsk kulturråd og Nordland 
fylke. Mottakinga han fekk, er kritikk-
verdig. Hansen blir svært personleg i 
dette kapitlet: Erfaringane frå striden 
«kom til å utløse en særlig interesse hos 
meg for forhold knyttet til Petter 
Dass»; han lurde difor på «om dette var 
det eneste eksemplet på feilaktige opp-
lysninger om Petter Dass» (II, s. 414). 
Kåre Hansen fekk eit «kall» i livet.

Som eg skreiv i innleiinga, er Petter 
Dass – Guds Øyesteen like mykje eit 
emosjonelt som eit empirisk arbeid.

Stundom får verket karakter av å 
vera ein vendetta mot prestar og kris-
tendom i tidleg nytid. Barnet blir kasta 
ut med badevatnet, for dei positive si-
dene ved Petter Dass er fråverande. På 
det viset blir feillesingane til Hansen 
systematiske, han opererer med eit alt 
etablert fiendebilete som styrer tekst-
analysen. Hans Midbøe fortel utførleg i 
biografien sin om litterære kvalitetar 
ved poesien til diktarpresten og illust-
rerer dei med lange diktsitat. I beste fall 

møter vi hos Hansen tillaup til ein sym-
patisk karakteristikk av eit kjent dikt – 
som «diktet framstår å være en gedigen 
hyllest og kjærlighetserklæring til Ber-
gen» (om «Plaster paa Saaret», I s. 175) 
– men utan at det fylgjer sitat frå diktet. 
Dikt som derimot kastar dårleg ljos 
over diktarpresten, blir utførleg siterte 
og kommenterte.

Humoren, detaljrealismen og inte-
ressa for den folkelege røyndomen, 
kvalitetane som Midbøe prisar i for-
fattarskapen, nemner ikkje Kåre Han-
sen. Berre ta kapitlet «Svemmende Dyr 
i det Nordlandske hav» i Nordlands 
Trompet, fullt av overskot og glede, 
som i dette dømet:

Du pralende Sey! 
see jeg nær havde glemt
Din hoppende Springen 
og lystige Skiemt
Udi mine Skrifter at teigne:
Hvor smuk er din Dands 
alt om Mid-Sommers Tid,
Naar Soelen den skinner 
og Væjret er bliid
Et Menniskes Hierte maa qveigne.

Det er ein levande, realistisk littera-
tur som talar like mykje til lesarar i dag 
som på Dass’ tid. Her vil eg koma med 
ei viktig nyansering i karakteristikken 
av Dass som «folkeleg diktar»: Herr 
Petter var ein folkeleg diktar, men in-
gen folkediktar, ein som tala imot mak-
ta på vegner av fiskarbøndene. I omta-
len av Johan Hanssen Heitmands Be-
sværede Søe-Mænds, Søde Siæle-Roe 
Eller Aandelige Lyst-haug (1730), – 
Sjymann på folkemunne – synest Han-
sen å ha funne diktaridealet sitt: Heit-
mand skreiv «kampviser» med «poli-
tisk innhold» (II, s. 99). Hansen skal ha 
ære for atter å lyfte Heitmand og andre 
minor-poets fram or gløymsla, men i 
barokken, Dass’ tidsalder, var poesi ho-
vudsakleg sjølvframstelling for danne-
menn. «Dikting hørte med til det som 
på den tid kvalifiserte til høyere stillin-
ger», skriv Hans Midbøe (s. 81). Som 
både Kåre Hansen og ein annan Dass-
spesialist, Hanne Lauvstad, har påvist, 
så var Nordlands Trompet mynta på le-
sarar av same sosiale klasse som Herr 
Petter. Men spørsmålet blir korleis ein 
gjennomfører denne sjølvpresentasjo-
nen. Ein kan jamføre med den tidlegare 

nemnde nederlandske diktaren Joost 
van den Vondel, ein poet som skreiv 
ein lyrikk overlesst med tilvisingar til 
antikkens kultur og mytologi. Om Sha-
kespeare, som sjølv var frå landsbygda 
som herr Petter, heiter det at styrken 
hans nettopp ligg i preferansen for eng-
elsk folkekultur over mytologisk ut-
smykking frå pensumet på latinskulen. 
Det finst til dømes referansar til 180 
dyreslag hos Shakespeare. Om du tel 
fiske- og dyreslag hos Petter Dass, 
kjem du neppe langt unna! Eg meiner 
hermed ikkje at Dass ligg i same liga 
som Shakespeare, men det finst litteræ-
re kvalitetar som dei deler. Dass pre-
senterer seg sjølv som «En Clerk / Iført 
en Nordlands Messe-Serk, / Og boer 
blant kolde Tuer» i Nordlands Trom-
pet.

Ny kunnskap
Gjennom ei unik evne til å oppdrive 
nye kjelder og kunnskap har Kåre Han-
sen likevel bidrag å koma med i Dass’ 
portrettering av nordnorsk fauna og 
flora. Han viser til dømes med overty-
ding korleis «Tanteyen som løber 
Leyen» i «Herre Gud, ditt dyre navn 
og ære» må forståast som kvitnos, 
«sprengar» på helgelandsk, og ikkje 
«tunfisk» (I, s. 109). Men noka 
anerkjenning for den realistiske, folke-
lege barokken hos Dass får vi ikkje hos 
Hansen. Difor er det leitt å lesa den ig-
norante gjennomgangen hans av Dass’ 
skildringar av nordnorske naturfeno-
men. Sigri Skjegstad Lockert har peika 
på at Nordlands Trompet truleg er 
«det mest beskrivende og forklarende 
av verkene om Moskstraumen i denne 
tidsperioden» (s. 87). I dette perspek-
tivet har Herr Petter mykje å tilby, 
ikkje berre norsk litteratur- og kultur-
historie, men òg norsk vitskapshistorie. 
Men Hansen nøyer seg med å fortelja 
at «Dass beskrev ikke annet enn det de 
fleste på hans tid kjente til» – på fotno-
tenivå viser han så til desse «fleste»: eitt 
verk som byggjer vidare på Petter Dass’ 
funn, og eitt som kom mange tiår etter 
Dass’ bortgang (II, s. 241 og 456). 
Hansen nemner ikkje Ulysses Et Oti-
nus Unis et Idem frå 1716 av Jonas 
Ramus, som argumenterer for at mal-
straumen i Lofoten eigenleg er Odys-
seens sjømonster Kharybdis!

Petter Dass’ omtale av Moskstrau-

men er det naturfenomenet som fyller 
flest sider i Nordlands Trompet. Like-
vel ofrar Kåre Hansen berre ei halv side 
på fenomenet i Petter Dass – Guds 
Øyesteen.

Vi er dermed tilbake der vi byrja: 
Hansen gjev eit skeivt bilete av Petter 
Dass’ forfattarskap. Grunnen er for så 
vidt legitim: Hansen utfører ein bilet-
storm mot glansbileta av diktarpresten, 
som har fått dominere i Dass-formid-
linga, men ikonoklasmen hans går over 
stokk og stein. Han smittar over på
framstellinga av heile perioden, både 
kunst og litteratur. Eit godt døme er 
kjende målarstykke frå renessansen 
med domedagstema som Hansen bru-
kar som illustrasjon i verket: «Dome-
dag» av Lucas van Leyden og eit
målarstykke med same namn av Jean 
Cousin d.y (I, s. 242; II, s. 369). Hansen 
tek berre med utsnitt frå helvetesscene-
ne. Kva ville Hansen gjera om han fekk 
oppdraget å gje ut Dantes Den gud-
domlege komedien? Han ville sløyfe 
«Skiringsheimen» og «Paradiset» og 
berre gje ut «Helvetet» – samtidig som 
han ville utstyre det med kommentarar 
om bedragaren, svovelpredikanten og 
fascisten Dante.

� Konklusjon: Kåre Hansens Petter 
Dass – Guds Øyesteen er ei gullgruve 
for lesarar av og forskarar på Herr Pet-
ters dikting. Verket inneheld eit vell av 
samtidige kjelder.

Men på grunn av den emosjonelle og 
ikonoklastiske karakteren kan verket 
ikkje lesast som eit frittståande arbeid 
om nordlandsdiktaren. Det må lesast 
som ein kommentar til tidlegare glori-
fiserande framstellingar av diktarpre-
sten. Lesing av verket må difor kombi-
nerast med eit meir avbalansert portrett 
av Petter Dass, der den folkelege og 
realistiske poesien hans kjem til sin rett.

Eit framlegg er biografien til Hans 
Midbøe frå 1947, som kom ut på nytt i 
1997. Jamvel om Midbøe òg inneheld 
ein del romantisering av Herr Petter, 
inkluderer Midbøe både negative og 
positive sider ved Dass’ personlegdom.
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