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Petter Dass var ikkje hjartelaus.

Hansen gjev
eit skeivt bilete 

av Petter Dass’ 
forfattarskap.

KRITISERES: Det siste tobindsverket «Petter Dass – Guds Øyesteen» av Kåre
Hansen er grundig gjennomgått av Ronny Spaans i denne artikkelen. 

FOTO: LARS OLVE HESJEDAL

I ljos av handskiftet frå 1701, der det 
heiter at folket på Dass’ jekt var «be-
holden», meiner eg Hansen misforstår 
teksten i kyrkjerekneskapen. Svaret 
finn vi hos ein annan helgelandsk histo-
rikar. Peder A. Hansteen har omtala 
same tekstpassasje i Årbok for Helge-
land 1991. Underleg nok nemner Han-
sen ikkje Hansteen i verket sitt – lom-
mekjend som Hansen er i lokallittera-
turen. Hansteens transkripsjon av ori-
ginalteksten er ikkje heilt korrekt, men 
i motsetnad til Hansen tek han omsyn 
til eit viktig komma i originalen (Han-
steen, s. 111). Det er nemleg komma 
både mellom «egit» og «sampt», og 
mellom «Statz Havit» og «formoder» i 
originalen. Hansen tek ikkje med sist-
nemnde i versjonen sin. Hansteen 
meiner såleis at «Jegt og Folk med 
mange andre Landsens Innbyggere blef 
uden nogen redning forulychit paa 
Statz Havit» må lesast som ei innskoten 
setning. Slik blir då utdraget: «Dass 
miste sitt eige (sitt eige gods), saman 
med jekter med innbyggjarar frå andre 
bygder i landsdelen (...)». At «Jegt og 
Folk» kan lesast som eit fast uttrykk – 
med fleirtalstyding – kjem fram av 
andre skrifter frå same periode. Erik 
Hanssen Schønnebøl i «Fra Lofotens 
och Vesteraalens Beskriffuelse» (1591) 
skriv at mange «blive borte med Jægt 
og Folk» når stormen kjem på dei.
Dessutan var kyrkjerekneskapen førd i 
pennen av stiftskrivar Erik Hanssøn 
Blix. For han var det mogelegvis natur-
leg å nemne andre forlis frå stiftet
(bispedømet) i dokumentet.

Tekstkritikk
Det er altså berre ein liten detalj som 
skil Hansens frå Hansteens tolking av 
denne passasjen. Det viser kor viktig 
det er å gå kritisk fram i lesing av histo-
riske tekster. Eg vil vise endå eit døme: 
Den opphavleg trykte versjonen av kla-
gediktet inneheld ein klassisk setjarfeil; 
det heiter at Gud «taget tidt det hand 
ey gav». Med ei tekstkritisk lesing må 
det rettast til «taget tidt det hand mig
gav» for at setninga skal gje meining, 
slik filologane A. E. Eriksen og D. A. 
Seip har gjort. Ein slik tekstkritikk 
avviser Hansen, han meiner tydelegvis 
at det skal stå som det står – svart på 
kvitt: «Gud tek tidt det han ikkje gav» – 
Petter Dass er nemleg så havesjuk at 
han forventar å få det av Gud som Gud 
ikkje gav han! Fortolkingsarbeid er det 
tydelegvis ikkje rom for.

Det er dermed ikkje sagt at Kåre 
Hansen misforstår heilt i analysen av 
utdraget. Som sagt handlar det om ei 
oppmoding om kompensasjon for tapet 
av gods – og skrivaren kan godt ha late 
teksten vera open for tolking, slik at 
mottakaren fekk større sympati for Pet-
ter Dass og løyvde han kompensasjo-
nen. Slike «manipulasjonar» var tekst-
kulturen i Dass’ tid ikkje fri for, og 
Kåre Hansen viser døme på at Dass 
nytta liknande grep. Men ei slik ut-
greiing krev at forskaren freistar å vera 
ein upartisk domar. I forteljinga til 
Hansen med heltar og skurkar synest 
det ikkje å vera plass til vanleg herme-
neutisk tolking av historiske tekster.

� Konklusjon: Det er usannsynleg at 
Dass miste mannskapet då jekta hans 
gjekk ned i 1692. Av to samtidige kjel-
der må den minst tvitydige kjelda til-

leggjast størst vekt. Utsegna om «liv og 
levnet» som vart spart, gjeld altså både 
Dass og mannskapet. At Dass ikkje var 
nokon hjartelaus person, kjem elles 
fram av ein passasje i Nordlands Trom-
pet, der diktaren viser medynk med dei 
som «går klar på havet»: «Man spørger 
en Fader, som Sønner har stor: / Hvor 
er’ dine Sønner? de blev udi Fior; / 
Mand fritter een Søn om sin Fader, / 
Strax skal hand dig grædende svare 
med hast: / Min Fader blev borte med 
Tackel og Mast, / Den Sorg mig saa 
snart icke lader».

Petter Dass var
ingen heksejeger
Neste «usanning» gjeld dei vidgjetne 
hekseprosessane på 1600-talet. Petter 
Dass var sjølv ikkje involvert i ei einaste 
heksejakt. Men den einskildhendinga 
som får størst plass i Nordlands
Trompet, kan knytast til trolldom. Det 
handlar om mystiske hendingar på gar-
den Skålvoll i Steigen som førde til 
avrettinga av tenestejenta Nille Jons-
datter i 1687. Hansen gjennomgår 
Dass’ omtale av hendinga og konklude-
rer: «Det var en forestilling om troll-
dom og hekseri som Petter Dass trodde 
fullt og fast på selv om den var avleggs 
allerede i hans levetid» (I, s. 244). Eg 
vil her vise korleis Hansen atter misfor-
står både diktpassasjen og samtidige 
kjelder. Dass var nemleg fullt på høgd 
med eit rasjonelt syn på trolldom i si 
samtid.

Nille Jonsdatter
For det fyrste: Historia om Nille Jons-
datter handlar ikkje om ei heks, men 
om eit trolldomstilfelle – der trollska-
pen ikkje har opphav i personen Nille.

Soga om Nille Jonsdatter er heilt 
spesiell. I ung alder, som tenestejente 
på Skålvoll, skal ho ha hamna i
«daskeri» med ein gift mann. Etter 
rykta vart ho gravid, fødde i «dølgs-
mål» og drap barnet. I 1683, då Nille 
ikkje lenger arbeidde på Skålvoll, dukka 
det opp merkelege lydar på garden, frå 
eit skrømt som hadde ein bodskap til 
dei levande. I 1687 vart det tydeleg kva 
skrømtet ville: Det var «utburden», 
barnet som Nille drap, som tala; det 
ville ha bryst av Nille.

Kapellan Arent Hartvigsøn tok af-
fære og forhøyrde Nille om barnedra-
pet, og ho tilstod. Saka hamna dermed 
hos sorenskrivaren i Salten, Christen 
Jenssøn Hveding, og bygdetinget. Ho 
gjekk deretter til lagtingssamlinga som 
bar til på Steigen 17. juni kvart år. Der 
var det møteplikt for alle lagrettemen-
nene (lekdomarane) frå Nordlanda. 
Norsk lov tilsa dødsdom for drap på 
nyfødde. Men ei tilståing var ikkje nok 
til å døme nokon, det måtte prov til. Li-
ket til barnet vart ikkje funne. Om det 
fanst vitne, ville dei ikkje seia noko på 
grunn av nær skyldskap med Nille. 
Lagrettemennene tok difor «ein spansk 
ein»: Fjorten år etter drapet vart Nille 
dømd til dauden med vitnemål frå eit 
skrømt som prov på ugjerninga! Og det 
bala berre på seg: Etter avrettinga heldt 
ikkje skrømtet opp, det viste seg på nytt 

og vitna om nye barnedrap utførde av 
andre kvinner. Denne «bankeånda» 
vart visstnok så kjend at folk kom
reisande til Steigen for å oppleva henne 
– eg kjem straks tilbake til dette.

Men saka sette i gang ein parallell 
prosess. Prosten i Salten, Jens
Møinichen, skreiv eit brev til biskop 
Christopher Schletter i Trondheim om 
hendinga, der han ytra skepsis til den 
teologiske og juridiske vurderinga i 
saka. Møinichen var elles ikkje ein
utanforståande, for det var han som 
hadde bede Hartvigsøn forhøyre Nille. 
Men no var Møinichen komen i tvil. 
Biskopen sende brevet til visestathaldar 
Just Høeg, som så sende brev til amt-
mann Christian Kruse. Høeg bad em-
betsmennene stanse avrettinga av Nille, 
men på grunn av treg postgang hadde 
brevet ingen påverknad på prosessen. 
Faktisk gjekk denne saka til topps i sys-
temet: Våren 1688 kom ho kong Chris-
tian 5. for øyra. 31. mars vart det skrive 
eit brev frå kongen til stathaldar Ulrik 
Frederik Gyldenløve, med eit kongeleg 
reskript som førde til ei lovendring: 
Kongen skulle frå no av sjølv skrive un-
der på slike dødsdomar. Dei som var 

involverte i domsavgjerda, vart irette-
sette av Gyldenløve.

«Ordet heks og trolldom er ikke 
brukt i de bevarte kildene som om-
handler Nille-saken», skriv Kåre Han-
sen (I, s. 227). Men Hansen meiner
termane ikkje treng å vera nemnde så 
lenge det blir ymta om at Nille og dje-
velen stod i samband med kvarandre. 
Hansen viser så til brevet frå Møini-
chen. Prosten nemner der ein episode i 
Finnmark der nokre kvinner skal ha til-
stått at dei fekk eit skip på veg til Ber-
gen til å forlise – og at dei måtte bøte 
livet for denne hendinga, som hekser 
på bålet. Men skipet dukka seinare opp 
uskadd i Bergen, skriv Møinichen og il-
lustrerer såleis at utsegnene til kvin-
nene var falske. Det kan òg gjelde Nille 
i Salten, meiner prosten: «Hvem veed 
om Mennisket har giort dend Gier-
ning, eller Sathan har indbildet hende 
det per phantasiam, som hand indbildet 
for nogle Aar siden nogle Qvinder i
Findmarken.»

Historia om finnmarkskvinnene vart 
fortald for Nille, skriv Møinichen, men 
ho stod fast ved forklåringa si. Så skriv 
prosten: «Dernest tencker jeg, schulle 


