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            nalysane hans inneheld ei rekkje alvorlege feillesingar.

 ing av Petter Dass

FEIL: Maleriet som viser den hollandske 
matematikeren Barend van Lin. Artikkel-
forfatteren mener Kåre Hansen bommer 

totalt på hva bildet faktisk uttrykker.

Kåre Hansen nemner også denne mo-
dellen, då i samanheng med diktaren 
Anders Arrebo. Hansen meiner Dass i 
eigenskap av ortodoks prest måtte gå 
imot denne modellen òg. Her tek han 
nok feil: Ortodokse lærde både i
Nederland og Danmark-Noreg var
tilhengjarar av Brahe, som dømet ovan-
for viste. Men om Dass var tilhengjar 
av det geosentriske systemet, er det 
heller ikkje oppsiktsvekkjande. Neder-
landske diktarar på Dass’ tid har lik-
nande passasjar i dikta sine om sola som 
midtpunktet i universet. Liketil
Constantijn Huygens, ein diktar som 
stod midt i den nye vitskapen og som 
hadde kontakt med René Descartes, 
nytta det ptolemeiske systemet i dikta 
sine. «Den ptolemeiske verda hadde 
mykje meir å tilby poetisk biletbruk 
enn den nye, enno usystematiske kos-
mologien», forklårar historikar Rienk 
Vermij (s. 220, mi omsetjing). Ein 
annan nederlandsk diktar, Joost van 
den Vondel, innlema liketil referansar 
til den utgamle ideen om sju him-
melske sfærar i dikta sine!

Hansen brukar som argument rett-
leiaren til Petter Dass ved universitetet 
i København i 1667, Wilhelmus Lan-
gius (Villum Lange), for synet sitt.
Langius hadde «funnet fram til det 
rette, det heliosentriske solsystem, som 
de fleste andre vitenskapsmenn i denne 
tiden», skriv Hansen og held fram at 
anten hadde ikkje Dass fått med seg 
dette, eller så ville han som ein av 
«ortodoksiens fanebærere eventuelt 
ikke forholde seg til ny kunnskap»
(I, s. 45–46).

Hansen opererer her med sin typiske 
modell av heltar og antiheltar. Men i 
dansk vitskapshistorie er Langius
korkje «skurk» eller «helt». Han er i 
den nemnde mellomposisjonen som var 
typisk for 1600-talet: Han baserte seg 
på dansken Longomontanus’ system, 
som på si side bygde på Tycho Brahes 
geoheliosentriske modell, og i skriftene 
sine har Langius kritiske merknader til 
Kopernikus (Moesgaard, s. 135).

Jon Haarberg har òg ein interessant 
merknad om emnet i kommentarane 
sine til Katekismesangene: «Ebbe 
Spang-Hansen (1965: 19–20) sannsyn-
liggjør at det enna° sa° sent som i 1727 
var ‘en særdeles beskeden del af
præsterne’ som hadde tatt skrittet over 
til Kopernikus» (Haarberg, sjå kom-
mentarane hans til «Den Første Sang» 
på bokselskap.no). Kvifor nemner ikkje 
Hansen Haarbergs funn i diskusjonen 
sin av Dass og Kopernikus? Han viser 
til Haarbergs kommenterte utgåve av 
Katekismesangene andre stader i ver-
ket, men då vel å merkje i fotnotane, 
ikkje i sjølve hovudteksten. Det hadde 
vore meir reieleg av Hansen å presen-
tere argument og motargument knytte 
til akademisk forsking i hovudteksten, 
så lesaren fekk fylgje med på resonne-
menta og gjera opp si eiga meining.

For svartsynt
Apropos akademikarar – her passar det 
å nemne syskenbarnet til Petter Dass, 
helgelendingen dr. Peder Jespersen, 
som gjorde ein fantastisk karriere og 
vart av Christian V i 1688 utnemnd til 
kongeleg confessionarius, altså kongens 
hoffprest og sjelesyrgjar. Hansen nem-
ner Jespersen i samband med Hans 
Wandal, som han kallar «en av orto-
doksiens mest fundamentalistiske teo-
loger»; Jespersen sjølv var «en rettro-
ende undersått» (I, s. 178). Dette blir 
for svartsynt. Etter andre kjelder vart 
Jespersen kjend med den kartesianske 
filosofen Johannes de Raey under stu-
dieopphaldet sitt i Nederland, og bok-
samlinga hans inneheldt mellom anna 
samla verk av Descartes. Her trengst 
dei ei lita utdjuping: Descartes (med sin 
kartesianske filosofi) forfekta eit meka-
nisk verdsbilete, der den heilosentriske 
modellen var ein sentral ingrediens.
Jespersen blir omtala som «et eksempel 
på frisinnet opfatning av frelsesveienes 
forskjellighet i ortodoksiens tidsrum» 
(Tunold, s. 151).

� Konklusjon: Petter Dass var som 
ortodoks-protestantisk prest typisk for 
si tid. Han kjende godt til både den 
geo- og heliosentriske modellen, og det 
er mogeleg han diskuterte alternative 
vitskaplege idear med Peder Jespersen, 

men han valde det systemet som sam-
svara med Skrifta då han dikta Kate-
kismesanger. Passasjen om sola i dette 
verket er elles nokså overflatisk. Det 
har sjølvsagt med føremålet til Dass: 
Det er ei lettfatteleg framstelling myn-
ta på sokneborna hans. I ei vitskapleg 
framstelling er det godt mogeleg Dass 
ville ha spesifisert at han var tilhengjar 
av ein geoheliosentrisk modell. Men 
om modellen er geosentrisk eller geo-
heliosentrisk, så samsvarar han med 
ideologien til den eine av to hovud-
fraksjonar ved universitetet i Køben-
havn og ved nederlandske universitet i 
samtida.

Utan medkjensle
Petter Dass var både ein gnikar og ein 
person utan medkjensle for medmen-
neska sine. Slik lyder konklusjonen til 
Kåre Hansen i analysen av diktet Herr 
Petter skreiv til eit jektforlis som han 
leid i 1692. Diktet heiter «Betenckning 
ofver Dend Søe-Skade, Ao 1692 tildra-
gen paa Stats-havet hvor Jeg forliste 
Jegt og gods, og af 14 a` 1500 Rixdaler 
capitall, ey fick en eniste Skilling red-
det». At Dass nemner pengeverdien på 
godset han tapte, peikar vel på at vi har 
med ein materielt orientert prest å 
gjera. Men at han ikkje skulle ha med-
ynk med andre, meiner eg er feil. Ut frå 
samtidige kjelder hevdar Hansen at 
Dass ikkje berre miste gods og skip, 
men òg mannskapet på Stadthavet. Det 
faktum at Dass ikkje nemner mannska-
pet i diktet, viser at han må ha vore eit 
hjartelaust menneske, hevdar Hansen.

Mistolking
Eg meiner Hansen mistolkar både dik-
tet og samtidige kjelder.

Dass’ klagedikt er skrive etter møns-
ter av Jobs’ bok. Liksom den bibelske 
Job såg Dass ulukka som råka han, som 
ein test: Gud testar gudstrua til Dass 
ved å ta frå han jordisk gods. Diktaren 
konkluderer: «Jeg tabte kun, det Gud 
mig laante». Om Dass var materialis-
tisk, så hadde han altså eit kritisk syn på 
«havesykja» si. Det materielle var ting 
Gud hadde gjeve han «til låns», ting 
Gud når som helst kunne ta tilbake.

I diktet skriv Dass vidare at om Gud 
tok frå han godset, «dog skadet han ey 
liv og levnet». Skal vi tru Hansens
tekstkommentar, siktar Dass her «til 
seg selv: ikke mannskapet» (I, s. 138). 
Eg held det for meir sannsynleg at Dass 
både viser til seg sjølv og til mannska-
pet. «Liv og levnet» har det sams med 
liknande eintalsuttrykk, som «mann og 
mus», at det kan vise til fleire personar. 
Dette er elementær norsk. Eg kjem 
straks tilbake til det.

Ei samtidig kjelde fortel om utfallet 
av forliset. Det var fleire jekter som 
gjekk ned på Stadthavet ved same tids-
punkt. Mannskapet i somme jekter om-
kom, men om diktaren vår heiter det: 
«Her Peter Dassis Ject fra Alstahof,
folcket Beholden». Dette handskriftet 
frå 1701 nemner Hansen i verket sitt (I, 
s. 141). Men Hansen meiner opp-
lysningane frå kyrkjerekneskapen for 
Nesna og Rana, 1690–93, er meir påli-
telege, for der heiter det: «Men som 
begge Kirckernis indkomme Anno 
1692 tillige med hans egit, sampt Jegt 

og Folk med mange andre Landsens 
Indbyggere blef uden nogen redning 
forulychit paa Statz Havit, formoder 
(...) Herr Petter Dass at Kirkerne maa 
tage dend halve Skade (...)».

Denne passasjen krev forklåring. 
Dass forpakta Nesna og Hemnes
kyrkje, så av det godset som gjekk tapt, 
var det ikkje berre hans «egit» (hans 
eige), men òg inntekter frå dei nemnde 
kyrkjene. Denne «formodningen»
handlar om at kyrkjene må ta halve ska-
den, slik at Dass kan få halvparten av 
tapet ettergjeve. Med andre ord er 
denne delen av kyrkjerekneskapen 
forma som ei oppmoding om kompen-
sasjon for tapet.

Hansen har utheva «Jegt og Folk» i 
attgjevinga si av sitatet, for her røper 
Dass seg, meiner Hansen: Petter Dass 
miste sitt «eget samt jekt og folk». 
Dermed skulle saka vera klår. Diktaren 
miste både gods og mannskap, og den 
hjartelause presten unner mannskapet 
ikkje ein einaste tanke i klagediktet.


